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Uvob

Abstrakt

Po nehodé na rekreaénim lanovém traverzu v roce 2007 byl
trestnim soudem odsouzen k podminénému trestu instruktor
z nastupniho stanovisté. Rozhodnuti soud oddvodnil porusenim
nestanovenych povinnosti a nedodrZenim poZadavkd pracovné-
pravnich vztahd, o nichZz sam soud konstatoval, Ze se na volno-
Casové aktivity jako lanovy traverz nevztahuji. Clanek upozorfiuje
na skutecnost, Ze pri Feseni nehod u sportovnich aktivit mdze byt
postupovano podle zdanlivé nesouvisejicich pracovnépravnich
predpisd.

Abstract

After an accident on a leisure zip line in 2007, a criminal court
sentenced an instructor from the starting platform to a suspended
sentence. The court justified the decision by breaching unspecified
obligations and failing to comply with the requirements of labour
law, which the court itself stated did not apply to leisure activities
such as zip line. The article draws attention to the fact that when
dealing with accidents in sport/leisure activities, seemingly
unrelated labour law regulations may be followed.

z poradatell mél v dob& nehody na starost
nastup na lanovy traverz.

«~Predpisy vztahujici se k BOZP, se na

provozovani adrenalinovych aktivit vyslovné
nevztahuji, to vSak neznamena, Ze by bylo

Zamérem clanku je znovu pFfipomenout
fakt, Ze nehoda vznikld pfi volnoCasové
zadjmové aktivité mulZe byt posuzovana

mozno rezignovat na pravidla bezpecnosti.“
Usneseni Nejvyssiho soudu [1, s. 7]

V Cervnu roku 2007 doSlo k nehodé -
padu uUcastnika z lanového traverzu. PFicina
padu nebyla zcela objasnéna. V nasledném
hlavnim li¢eni, pfi némz soud vychazel
z pracovnépravnich  predpisd, byl za
zplsobeni  té&Zké Gjmy na  zdravi
z nedbalosti odsouzen I.B., ktery jako jeden

! Usneseni prvniho liceni Okresniho soudu v Karviné
zroku 2010 zrusil Okresni soud v Ostravé, Nejvyssi
soud CR zrudil daldi rozhodnuti, kterd obsahové
navazovala na drivéjsi rozhodnuti, a rozhodl Okresni
soud v Karviné v zari 2011.

4

podle pracovnépravnich norem a dlsledky
pro zUcastnéné byvaji podle téchto norem
feSseny v trestnépravni roviné. Zejména,
pokud pouzité prostiredky jsou kromé
sportovni vystroje a vyzbroje zaroven
i osobnim ochrannym prostredkem.

1 OKOLNOSTI NEHODY NA TRAVERZU

Lanovy traverz pfes vodni nadrz Glinoc
(Bohumin-Skrecon, okres Karvina) poradala
zakladni organizace Ceské speleologické
spole¢nosti (dale jen ZO CSS) 7-01 ORCUS
Bohumin pro Sirokou verejnost u prilezZitosti
détského dne. Traverz byl v souladu se
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speleoalpinistickymi  zvyklostmi®  tvofen
jednim nizko prdtaznym lanem o priméru
12 mm, na obou stranach kotvenym pomoci
bezuzlového (beznapétového) kotveni na
vzrostlych stromech.

ZaCatek traverzu byl na jizni strané
nadrze ve vysce kolem tfi metrd. Nastup do
lana probihal z zebfiku opfeného a lanem
ukotveného o strom, za ktery bylo sjezdové
lano kotvené. Dojezd traverzu byl na
severni strané nadrze a koncil pfiblizné dva
metry nad zemi. Celkova délka traverzu
byla necelych 80 metrd.

Pfi sjezdu byla pouZita tandemova
kladka Trac, tovarni znacky Petz/ (nasazena
do sjezdového lana) s integrovanou
karabinou Vertigo TL (Petzl/) s automatickou
pojistkou zamku, ve které byla zavésSena
spojovaci smycka Rocca (Petz/) délky 20 cm
[3, s. 6]. Na spodnim konci smycky byla
pfipnuta duralova ovalna karabina Oval 730
(Kong) se sroubovaci pojistkou zamku. Tato
karabina slouzila k pfipinani smycky do
horolezeckého  sedaciho  Uvazku Top
(Singing Rock) [3, s. 6].

Obrazek 1: Zabér situace z traverzu
nad Glino¢em z roku 2007 (v pozadi
nastupni zebiik) 74 3. Wagner]

2 Byt tehdy platnd Bezpeénostni smérnice CSS

doporucovala pro lanova premosténi pouziti dvou lan
[2,s.3].

1.1 Popis nehody

Poskozeny, bez predchozich zkuSenosti
s lanovymi aktivitami [3, s. 3] se ucastnil
détského dne se svym synem, ktery
nejprve vice nez Ctyrikrat sjel po traverzu
[4, s. 10]. Poté se pro jizdu po traverzu
rozhodl i poSkozeny. Poradatelé mu
v prostoru dojezdu traverzu nasadili vystroj
[3, s. 3; 4, s. 9] a on pak pésky dorazil
k nastupu do traverzu. Tam byl I.B. vyzvan,
aby sledoval pouceni, jak postupovat pfi
nastupu do traverzu (a aby postupoval
stejné), zatimco I1.B. instruoval chlapce,
ktery se chystal jet po traverzu pred
poskozenym. Poté, co chlapec odjel, vyzval
I.B. poskozeného k vystupu po Zebfiku
a pfipnuti se do lana, kde jej pak jesté
poudil, jakym zplsobem ma jet. Nasledné&
se povésil do traverzu a rozjel se dold.

Podle vypovédi 1.B. se poskozeny rozjel
bez pokynu k jizdé [3, s. 2; 4, s. 7], podle
vlastni vypovédi poskozeného mu I.B.
pokyn k jizdé vydal [3, s. 3; 4, s. 8]. Nikdo
ze sv&dkl vydani/nevydani pokynu k jizdé
nepotvrdil, ani nevyvratil.

K nehodé doslo kratce po startu (po ujeti
vzddlenosti kolem dvou metrd), kdy
poskozeny spadl z vysky asi 1,5 m na zem
[3, s. 3], kde utrpél poranéni v oblasti
bederni patefe, vC¢. zlomeniny prvniho
bederniho obratle, které si vyzadalo
pétidenni hospitalizaci a osmimeésicni
pracovni neschopnost [3, s. 1]. Poskozeny
po padu nabizenou pomoc odmitl, zved| se
sam [4, s. 9], byl schopen se pIné hybat,
domu dojel sdm a teprve z domova odjel do
nemocnice, kde byl nasledné hospitalizovan
[3, s. 3].

Po samotné nehod& zlstala kladka
se dvéma karabinami a spojovaci smyckou
viset na sjezdovém lang, zatimco
poskozeny dopadl na zem pouze se sedacim
Uvazkem a karabinou se Sroubovaci
pojistkou zamku (a pfilbou).

Vystroj pouZitou poskozenym (pfilbu,
sedaci Uvazek, spojovaci smycku, kladku
advé karabiny) pak po zbytek dne
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pouzivalo po prohlidce odborné zpdsobilou
osobou v fadach provozovatele nékolik
desitek daldich navstévnikd. Nevykazovala
zadné zavady a pfi jejim dalSim pouziti
(téhoz dne a ani jindy v budoucnu) k zadné
mimoradné udalosti nedoslo.

1.2 Zavéry znalce B.K.

Ke zpracovani posudku a vypovédi pred
soudem byl pfibran znalec z oboru
bezpeCnost prace, odvétvi bezpecnost
prace, se specializaci prace ve vyskach
pomoci speleologické techniky a z oboru
sport, odvétvi sport-provozovani se
specializaci speleologie, Ing. B.K. Tomu
nebyla ke zkoumani predlozena pouZita
vystroj®, proto mohl pouze vyslovit
domnénku, ze ,jelikoz poskozeny upad|
kratce poté, co se rozjel po lané, mohlo byt
nejpravdépodobnéjsi pri¢inou padu uvolnéni
sroubové pojistky a nasledné vypnuti
kladky ze sedacky“ [3, s. 5]. Nasledng,
mimo jiné, uvedl, ze ,v daném pripadé
chybéla zrakova kontrola, ovsem poskozeny
nebyl lezec, takze to neudélal. Na misté mél
byt instruktor, ktery mél poskozeného
instruovat® [3, s. 5]. V neposledni radé
uvedl, ze ,také u sportovnich dobrovolnych
aktivit v podobé sjizdéni po lané, zarizeni,
které se pouziva k tomuto ucelu, musi byt
pouZito zplsobem, ktery vyrobce uved!
v ndvodu na pouziti® [3, s. 5].

1.3 Zavéry znalce E.R.

Jelikoz znalci B.K. nebyla v dobé
zpracovani  posudku poskytnuta ke
zkoumani vystroj, s niz prokazatelné doslo
k nehodé, a zaroven v dobé reseni nehody
dlouhodobé pobyval v zahranici, byl pfibran
Ing. E.R., znalec z oboru bezpecnost prace,
odvétvi bezpelnost prace se specializaci
prace ve vyskach a nad volnymi hloubkami.

* Vysetfovatel poskytl znalci ke zkoumani Gvazek,
kladku, spojovaci smycku a karabinu, avsak jednalo se
o jednu ze zajiSténych souprav, neslo prokazat, zda to
byla vystroj, jiz pouzil poskozeny, nebot ta byla po
nehodé zkontrolovana a dale pouzivana dalSimi
ucastniky.

Ten shledal predlozenou vystroj ve
~vyhovujicim technickém a bezpecnostnim
stavu, odpovidajici bezpec¢nostnim normam®
[3, s. 6].

Ve svém posudku a vypoveédi pri hlavnim
liceni pak uvedl, ze ,vychazel z toho, Ze se
jedna o Ccinnost nebezpecnou, jak je
definovana v narizeni vilady ¢ 21/2003 Sb.,
o technickych narocich na osobni ochranné
pomtcky® [3, s. 6]. Dale pokraloval, ze
predmétné nafizeni hovofi otom, ,Ze
osobni ochranné prostfedky uréené pro
eliminaci rizika padu z vysky nebo do volné
hloubky jsou urceny k eliminaci smrtelného
rizika, popf. rizika, které mdze trvale
a nezvratné poskodit zdravi poskozeného.
Tyto prostfedky smi pouZivat vyhradné
osoba odborné  zplsobild, vyskolena
vyrobcem nebo osoba, ktera je pod trvalym
dohledem takovéto osoby™ [3, s. 6].

V pfipadé pouzité karabiny uvedl, ze

,karabina se Sroubovou manualné
ovladanou  pojistkou  je  nebezpecna
a nevhodna jako karabina wurcend pro
uchyceni navazovaciho uvazku ke

spojovacimu popruhu kladky™ [3, s. 6] a ze
~norma doporucuje, aby tyto karabiny byly
pouzity pouze tam, kde uzivatel velmi asto
nepfipojuje a neodpojuje karabinu,
napfiklad nékolikrat béhem pracovniho dne®
[3, s. 6]. PokracCoval, ze ,nebyly dodrzeny
predpisy o pouzivani karabin s rucné
blokovanym zémkem, které dle CSN EN 362
mohou byt pouZity pouze tam, kde uzivatel
velmi Casto nepripojuje a neodpojuje
karabinu™[3, s. 7]. Podle jeho nazoru,
~pokud byla pouzita karabina se Sroubovou
pojistkou, mély byt pouZity karabiny dvé,
druha jako nahradni opatfeni™ [3, s. 7]

Znalec E.R. uvedl, Ze ,provozovany
systém byl z technicko-bezpecnostniho
hlediska nedplny, jelikoz nebylo pouZito
druhého nezavislého zajistovani pomoci
tlumice padu, ktery by v daném pripadé
zamezil padu poSkozeného na zem“ [3,
s. 7]. Pozadavek na pouziti tlumi¢e padu di
paralelni pouziti druhé karabiny se
Sroubovaci pojistkou uvedl opakované.
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Dokonce se odvolaval i na navod k pouziti
kladky, ktery dle jeho slov ,obsahuje
obrazovou instrukci o druhém zajistovani
uZivatele pomoci tlumice padu® [3, s. 6].

E.R. dospél k zavéru, ze ,pricinou padu
byla neodbornd manipulace se sroubovou
pojistkou karabiny a jeji nasazeni do
zavésovaciho oka uvazku“ [3, s. 6] a ze
«Pri¢iny padu poskozeného je nutno
spatrovat v nedodrzeni ustanoveni
legislativy a predpist souvisejicich
s &innostmi  organizatord pfi  pfipravé
a provozovani traverzu, zejména nafizeni
viady ¢. 21/2003 Sb., z ného vyplyva, ze
osobni ochranné prostredky pro pouzivani
ve velmi nebezpelnych situacich smi byt
vyluéné  vyskolenymi  osobami;  dale
nedodrzeni navodd k pouZzivani osobnich
ochrannych prostfedkd, z nichz vyplyva, Ze
vyrobek mdze pouZivat pouze vycvi¢end
kompetentni osoba, nebo osoba pod
dohledem takového osoby" [3, s. 6-7].

2 SOUDNI DOHRA NEHODY

Zamérem tohoto ¢lanku neni obhajoba di
zpochybrovani miry odpovédnosti nebo
pochybeni I.B.. Nezabyva se ani vadami
vyrokd znalce E.R.* (tedy vyrok{, které
vSak soudy pfrijaly za své), zejména pak:

- TFeSeni pravnich otazek, coz znalci
nepfrislusi;

- posuzovani miry zavinéni (coz mu
rovnéz nepfislusi);

- posuzovani  sportovni horolezecké
(speleoalpinistické) vystroje jako
osobnich ochrannych prostfedkl ve
smyslu nafizeni vlady ¢. 21/2003 Sb.,
bez zohlednéni tehdy platného narizeni
vlady ¢. 495/2001 Sb., podle néhoz
osobnimi ochrannymi prostfedky neni
sportovni vystroj a vybaveni [5, § 2

4 Nejvyssi soud sice uznal jako pochybeni, Ze zadny ze
soudd nezohlednil namitku, Ze znalec E.R. je znalcem
zjiného oboru a jinou specializaci, a Ze ve vécech
rozdilnych zavérl znalcl nebyl pfibran znalecky Ustav,
ani  nevyuzili zdsadu pfiznivosti ve prospéch
obvinéného v pripadé pochybnosti, ale Zadné opatreni
k napraveé nepfijal [1, s. 3].

pism. e)], na které se pozadavky
znalcem odkazované CSN EN 365
nevztahuji;

nespravné uvedl|, ze prostiredky (osobni
ochranné) smi pouzivat vyhradné osoba

(odborné zpUsobild) vyskolend
vyrobcem, kdyz zadny pravni predpis
ani technicka norma odbornou

zpUsobilost vyrobcem nepodmifiuji;
nespravné pochopil Spatny preklad
normy CSN EN 362, kterd o maticové
karabiné tfidy Q (tzv. maillon) hovofi
jako o ,karabiné (spojce) se
Sroubovacim zamkem (tfida Q)“, ktera
je opravdu urcena vyhradné k pouziti
pro trvalé nebo dlouhodobé pripojeni
[6, ¢l. 7], ale na predmétném traverzu
pouzita nebyla (pouzivala se tam
klasickd  karabina se  Sroubovaci
pojistkou zamku, pravdépodobné tridy
B nebo typu X),

vyzadoval paralelni pouziti dvou
karabin se Sroubovaci pojistkou zamku,
kdyz paralelni pouziti dvou karabin se
provadi spise pfi pouZiti dvou karabin
bez pojistky zamku (v pfipadé karabin
se Sroubovaci ani jinou pojistkou zamku
tato povinnost nikde neni stanovena),
povazoval pouzity systém za neulplny,
nebot nebyl pouzit tlumi¢ padu, ktery
se vSak v takovychto pfipadech
nepouziva, navic je urcen k pfipnuti do
pfipojovaciho  bodu  zachycovaciho
postroje (coz sedaci Uvazek Top nema)
a této konkrétni nehodé by predejit
nepomohl, nebot by byl (podle
myslenky znalce E.R.) pfipnut do stejné
karabiny, jez nebyla fadné pripojena,
obrazovou instrukci v navodu ke
kladce, znazornujici moznost uloZeni
karabiny (viz obr. 2) v pfipadé pouziti
dvojramenné spojovaci smycky (volna
ramena dvojramennych smycek,
zejména téch stlumicem padové
energie; normy od roku 2010
nedoporucuji, aby byly zavéseny na
postroj ¢i pouzity paralelné [7, Cl. 7
pism. k) body 1 a 2].
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Obrazek 2: Doporucena prFipojeni a
zplisoby ulozeni karabiny v soucasnosti
vyrabéné kladky Trac Guide (Petzl) °!

Smyslem tohoto ¢lanku je pfripomenout,
jak mohou byt pravni predpisy upravujici
pracovnépravni  vztahy v trestnépravni
roviné aplikovany na volnocasové zajmové
aktivity. Coz si tehdy uvédomili i nehodou
dotceni jeskynafi [8, s. 46-47]. le vSak
otazkou casu, kdy obdobnou zkuSenost
ziskaji tzv. ,hobici“ i v jinych odvétvich.

2.1 Nazor soudil na predpisy

ObZalovany I1.B., dalsi poradatelé v roli
svédk( a v podstaté i oba znalci u soudu
vypovédéli, ze zadny pravni predpis
neupravuje lanové traverzy, a ze pravidla
pro speleologické (speleoalpinistické) akce,
jimiz se ¢lenové Ceské speleologické
spolecnosti ridi, jsou uvedeny
v Bezpeénostni smérnici CSS. Ustanoveni
nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., o blizsich
pozadavcich na bezpeCnost a ochranu
zdravi pri praci na pracovistich
s nebezpe¢im padu z vysky nebo do
hloubky a daldich souvisejicich pfedpisi se
na lanové traverzy nevztahuje.

V odlvodnéni Nejvy&si soud jasné uved,
Ze i kdyz neexistuji explicitné stanovené
povinnosti, jejichz poruSeni vede ke vzniku
nehody, postacuje porusSeni obecné
povinnosti predchazet Skodam tak, jak v té
dobé vyzadoval § 415 zakona ¢. 40/1964
Sb., oblansky zakonik [1, s. 4]. Ten je sice
jiz nahrazen Lhovym" obcanskym
zakonikem, ale povinnost pocinat si tak,
aby nedo$lo k nedlivodné Ujmé na zdravi a
Zivoté jiného, v ném zlstala [10, § 2900].
Dale konstatoval, ze ,pokud jde o predpisy
vztahujici se k BOZP resp. Ccinnosti ve

vyskdch’, ty se na prdvni vztahy vznikajici
v souvislosti S provozovanim
adrenalinovych aktivit vyslovné nevztahuji,
nebot sméruji k upravé prav a povinnosti
v souvislosti s vykonem zavislé prace, to
vSak v zadném pripadé neznamena, ze by
bylo mozno bez pravnich ddsledkd
rezignovat na bazaini pravidla bezpecnosti®,
kterd nejsou tak pregnantné specifikovana,
jako v pracovné pravni oblasti, nicméné
jsou pro rozumné uvazujiciho jedince
dbalého pravniho principu  "neminem
ledere’" zjevné odvoditelnd.” [1; s. 7 odst.
10 a 11].

Podle Nejvyssiho soudu sice existuji
zvlastni pravni & technické normy pro rizné
nebezpecné a riskantni ¢innosti, ale zdaleka
ne pro vsechny, a ze ,z pouhé absence
specialni pravni (nebo podobné) Uupravy
nelze dovozovat, ze ten, kdo takovou
nebezpecnou a riskantni &innost podnika,
nenese za ni Zadnou odpovédnost® |1,
s. 8], tedy ze odpovédnost, vC.
trestnépravni, nese. Doporucuje zdrZzet se
cinnosti, ,u nichz nelze vyloucit navozeni
nebezpecnych situaci a vznik skodlivych
nasledkd (povinnost zdrzet se
nebezpecnych jednani)“ [1, s. 8], a pokud
je z dlvodu vSeobecné& akceptovatelného
pfinosu je nezbytné je vykonavat, musi byt
~dodrzovana potrebna obezrelost a prijata
kontrolni opatreni, umoznujici vyhnout se
nebezpeéi nebo ho udrZet v rozumnych
hranicich® [1, s. 8].

2.2 Nazor soudl na povinnosti
a roli instruktora

V navaznosti na predchozi odstavec
Nejvy&si soud v odlvodnéni uvedl, Ze ani

> Zde pfimo odkazal na zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace; § 23 zakona ¢. 309/2006 Sh. o zajisténi dalsich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a na
nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., o blizSich poZadavcich
na bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci na
pracovistich s nebezpecim pddu z vysky nebo do
hloubky [1, s. 7].

® Zde opét odkazoval na § 415 tehdejsiho obfanského
zakoniku.

7 Nikomu neskodit
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pro ,obsluhu® (instruktora) nebezpecnych
c¢innosti nemusi byt stanoveny povinnosti,
ale i tak musi k prevenci nehody ,vykonat
vse, co Ize od rozumné uvazujiciho Clovéka
vzhledem k jeho zkuSenostem ocekavat"
[1, s. 8], stim, Ze v pripadé odborné
zpUsobilé osoby (tedy absolventa &koleni
a prezkouseni) je ,mira téchto pozadavki
samozrejmé vyssi® [1, s.8]. Zasadni je
i konstatovani, ze ,nema-Ii nékdo potrebné
informace, schopnosti nebo dovednosti
k vykonu nebezpelnych c&innosti, je povinen
si takové informace, schopnosti nebo
dovednosti predem obstarat (povinnost
nechat se poucit); neucini-li tak, musi se
vykonu nebezpecnych Cinnosti zdrzet" [1,
s.8]. To na jednu stranu prenasi cast
odpovédnosti na laické ucastniky aktivit
jako je lanovy traverz, na druhou stranu to
,0obsluze" (instruktorim) na takovychto
»atrakcich" ukladd povinnost vzdélavat se
vysoko nad ramec bézného provozu téchto
aktivit.

Nejvyssi soud dale sice uznal, Ze nejsou
stanoveny konkrétni pozadavky na
L.Obsluhu®  (instruktora), ale v ramci
prevencni povinnosti (pfedchazeni skodam)
musi odborné& zplsobild osoba ve vztahu
k navstévnikovi ,ucinit vse co mize, aby
bylo minimalizovéano hrozici nebezpedi,
popr. alespori udrzeno v rozumnych
hranicich™ [1, s. 9].

Nejvyssi soud se rovnéz zabyval
i pficinami, coby jednanim, bez kterého by
nenastal nasledek - nehoda. Uznal, ze ne
ka?dé jednani s potencidlem zpUsobit
nehodu, je dostate¢né vyznamné na to, aby
nehodu zpUsobilo (zdsada gradace pficinné
souvislosti), avsSak konstatoval, Ze pro
stanoveni trestni odpovédnosti nema
vyznam, zda se jednda o nasledky jasné
dané, anebo pouze nahodilé a to bez ohledu
na to, zda knasledku do$lo v disledku
plUsobeni vic okolnosti, anebo pouze jednani
pachatele (tedy zda pFi¢ina mohla zpUsobit
nasledek sama anebo pouze synergicky
spole¢né s dalsimi). Uznal vSak, Zze mira
zpUsobeni nasledku je stupném

nebezpecnosti daného  jednani pro
spoleCnost. A proto v pfipadé, Ze nasledek
(nehodu) zplsobilo vice pfi¢in, je treba
posoudit kazdou z nich zvlast a identifikovat
tu prvotni, spoustéci pricinu. [1, s. 10]

2.3 Stanovisko soudd ke vztahu
sportovni vystroje a OOP proti padu

Ve svém usneseni Nejvyssi soud
poukazal na to, Ze pfi provozovani mnohych
atrakci pro verejnost se pouzivaji technické
prostifedky  pouzivané i  pfi  jinych
nebezpecnych aktivitach lidské Cinnosti [1,
s. 7], tedy Ze i pfi volnoCasovém zajmovém
lanovém traverzu se kromé sportovni
(horolezecké/speleoalpinistické) vystroje
pouzivaji i osobni ochranné prostredky
(OOP). Proto Nejvyssi soud konstatoval, Ze
I.B., coby ,0soba odborné znala“ musi znat
bezpecnostni doporuceni uvedena
v navodech k OOP proti padu, tedy, Ze je
mohou pouzivat  vyhradné  odborné
vySkolené osoby. [1, s. 9]

V tésné navaznosti na to Nejvyssi soud
pfipustil, Zze ,je pravdou, Ze takové navody
nejsou obecné zavaznym pravnim
predpisem, nicméné jejich obsah
a doporuceni v nich obsaZzena maji vyznam
z hlediska posouzeni dodrzeni pravni
povinnosti  potfebné  obezretnosti  pri
predchazeni Skodam, jak o ni hovori
obcansky zakonik, pokud ke Skodé dojde
v souvislosti s pouZitim téchto pomdcek"
[1, s. 9].

2.4 Nazory soudl ve véci pouziti
jisticiho lana

Pozornost si zaslouzi i to, jak soud pfijal
za svou myslenku pouziti jisticiho lana.
Podle né&j totiz jiSténi nezavislym lanem je
obecny bezpeclnostni princip a proto jej
znaji i predpisy k zajisténi BOZP (pfimo
odkazal na NV ¢. 362/2005 Sb.) [1, s. 8],
avSak uz nezohlednil, Ze predmétné
nafizeni vlady to vyZzaduje s pouZitim
zachycovaciho postroje a pohyblivého
zachycovace padu [11, Pfiloha ¢ast II bod 2
pism. b)]. Rovnéz uvedl, Ze instalace
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jisticiho lana (a pouZziti ,vhodné" karabiny)
bylo povinnosti poradatele akce, nikoliv I.B.

3 DISKUSE

Doslo k nehodé. Co presné a jak se to
stalo, se nikdy nepodafilo (ani nepodafi)
zjistit. Pravdépodobné doslo k nespravnému
pfipnuti karabiny k Gvazku. A to bud
k nespravnému (napfr. nelplnému)
nasazeni do pfipojovaciho oka Uvazku
anebo k pfipnuti materidlového poutka
Uvazku. Nevi se ani, kdo karabinu
poskozenému k postroji pripnul. Mohl mu ji
na dolnim stanovisti pfipnout ten, kdo jej
do Uvazku oblékal v domnéni, ze mu
karabinu fadné pfipne nékdo na zacatku
lanového sjezdu, stejné tak je mozné, ze si
ji poskozeny pfipnul sam, k ¢emuz vsak
nebyl odborné& zpUsobily. V ptipadg, Ze by
jej I.B. osobné pfipnul do lana anebo jej
pred rozjetim radné zkontroloval, jak se od
néj otekavalo®, s nejvétsi pravdépodobnosti
by k padu nedoslo. Jisté je pouze to, ze
doslo k padu a zranéni poskozeného a Ze
byl I.B. po soudnim li¢eni potrestan.

Soudy pfi feSeni nehody spojené
s padem =z vysky pfi sportovni zajmové
aktivité, kterd nebyla pravem upravena,
aplikoval  ustanoveni  jiné,  skutkové
podobné pravni normy. S pouZitim takovéto
analogie prava se v trestnim Fizeni
prakticky nelze setkat, nebot pouze zakon
muzZe stanovit, co je trestnym &inem [14,
Cl. 39]. V tomto pfipadé tak soudy udinily
v navaznosti na prevencéni  povinnost
vychazejici jak z vykonu néjaké funkce, tak
z obCanského zakona.

& Nejvyssi soud zkonstatoval, Ze pokud karabinu
fadné nezkontroloval, porusil znedbalosti svou
povinnost, nebot vzhledem ke své odborné
zpUsobilosti védél, Ze se jednda o cinnost spojenou
srizikem pddu, a shledal pfi¢innou souvislost mezi
padem a vypadnuti karabiny z divodu nedostatecné
kontroly jejiho spravného nasazeni a zasroubovani. [1,
s. 7].
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Obrazek 3: Zabér z traverzu nad
Glinocem z roku 2008 (v pozadi
nastupni zebrik) [#dmJ: J- Wagner]

V pfipadé nehody na traverzu soudy
rozhodly, Zze ,osoba odborné znald"“ musi
védét/znat/ovladat a pokud nevi, nezna,
neovladd, musi si potfebné znalosti
obstarat/nechat se poudit [1, s. 8]. Podle
soucCasné pravni Upravy jde k tiZi nejen to,
Zze nevi, ale uz jen to, Zze ve styku s jinou
osobou pfiznd, ze danou cinnost déla [10,
§ 5]. Kromé povinnosti pocinat si tak aby
nedoSlo ke Skodam na zdravi ¢i zivoté
jiného [10, § 2900], existuje i povinnost
zakroCit na ochranu kazdého toho, kdo
nebezpecnou situaci vytvoril [10, § 2901].

Tim, Ze podobné aktivity s vyuzitim
lanovych technik (nejen lanové traverzy)
budou i naddle provozovany, je nezbytné
nezapominat na vétsi odpovédnost téch
zkusSenéjsich a jejich prostfednictvim na
soustavnou kontrolu téch méné zkusenych.
V pfipadé osob, které dosud neprosly
zadnym vycvikem a neabsolvovaly zadné
Skoleni a/nebo nemaji zadnou zkuSenost,
by bylo feSenim provést jejich proskoleni
a zacvicCeni. V idealnim pripadé by k tomu
meéla slouzit cvicna/zkusebni trasa, na niz
by si v chranénych podminkdch a pod
dozorem nacvicily vSechny nezbytné Ukony.
Ten, kdo by tyto osoby zaskolil, by na né
dohlizel v priib&hu pohybu po cvi¢né trase
a po jejim prekonani by posoudil, zda jsou
tyto osoby zplsobilé k navstévé hlavni
atrakce.

S preventivhim pozadavkem dodrZovat

to, co uvadi navody k pouziti, se poji,
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pfinejmensim u OOP proti padu i pozadavek
na provadéni odbornych periodickych
prohlidek, tzv. revizi. Kromé toho, Ze jejich

provadéni vyZzaduje ustanoveni pravnich
predpist [11, Pfiloha ¢&ist II bod 1],
stanovuji  tuto  povinnost v nejzazsim

intervalu 12 mésicd i technické normy [12,
¢l. 4.4 pism. a) a b)].

Zplsob  pouziti nékteré  sportovni
horolezecké (speleoalpinistické) vystroje je
velmi podobny pouziti OOP proti padu.
Proto i technické normy upravujici sportovni
lezeckou vystroj a OOP proti padu maji
mnohé pozadavky podobné. Vyrobctim
takovychto OOP se tak vyplati takovéto
prostiedky nechat -certifikovat jak podle
pozadavk( norem na horolezeckou vystroj
tak podle pozadavki na OOP. Vyrobek
certifikovany podle obou norem totizZ mohou
nabizet obéma profesnim skupindm
sportovclim i pracovnikiim. Proto nejeden

prosttedek miZe byt jak sportovnim
prostfredkem, tak osobnim ochrannym
prostfedkem. Prehled téch nejcastéjsich

pfinasi tabulku 1.

Tabulka 1: Prostiedky, které jsou
zaroven sportovni vystroji i OOP proti

padu
Druh Sportovni
prostredku vystroj ooP

Blokant EN 567 EN 12841 B

Y , EN 12841 C,
Slanovaci brzda EN 15151 EN 341

L y EN 354,
Textilni smycka EN 566 EN 795 B
Prilba EN 12492 EN 397
Karabina EN 12275 EN 362
Kotvici plaketa EN 959 EN 795 A°

Prehled pfipadného soubéhu sportovnich
a pracovnich norem uvedeny v tabulce vyse

nelze sohledem na neustaly vyvoj
technickych  prostfedkl povaZovat za
vyCerpavajici. Je redlné, Ze se obé
kategorie norem vztahuji i na dalsi

° podle provadéciho rozhodnuti Evropské komise se
kotvici zatizeni typu A nepovaZzuji za OOP [13, s. 3]

11

prostifedky. Proto je nutné vzdy vychazet
z navodu konkrétniho prostredku.

4 ZAVER

Cinnosti ve vyskdch a nad volnou
hloubkou jsou spojeny se zvySenym rizikem
ohrozZeni zivota nebo zdravi, a to i pfi
pouZiti stanovenych vécnych prostfedkl
a bez ohledu na to, zda se praktikuji jako
volnocasova sportovni aktivita nebo v ramci
pracovné pravnich vztahd. V ptipadg, ze
dojde k nehodég, je malo pravdépodobné, Ze
by se nékterda ze zUclastnénych stran
(pfinejmensim zranény ¢i zdravotni nebo
jind pojistovna) spokojili stim, Ze se
jednalo o zasah vysSSi moci. Lze tak
o¢ekavat, ze si budou narokovat nahradu
nemajetkové ¢i majetkové ajmy. V takovém
pfipadé je vice nez pravdépodobné, Ze se
bude postupovat podle jedinych nejblizsich
podobnych  pFedpisi, coz jsou ty
pracovnépravni a podle technickych norem.
Co? ostatn& dokazuji postupy soudd nejen
v pfipadé této nehody, ale i nékolika
dalSich.

Proto je nezbytné prestat zit v iluzi, Ze
na sportovni a zajmové aktivity se zadné
pravni ani technické normy nevztahuji
a preventivhé  se Fidit i zdanlivé
nesouvisejicimi zasadami BOZP. To pomUze
snizit riziko, Ze dojde k nehodé a pokud k ni
dojde, snizi se riziko, Zze nékdo
z organizator( & Ulastnikd akce bude navic

potrestdn a odsouzen k nadhradé stim
souvisejicich nakladd a Ujmy.
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